Tradition und Standard

Standard und Tradition. Oder:
Tradition und Standard?

Schon die Wahl der Reihenfolge die-
ser beiden Begriffe ist eine Aussage
und Festlegung. Machen wir uns be-
wusst: Es gibt Hunderassen, die wur-
den kunstlich erschaffen, z.B. der Do-
bermann und der Eurasier. In einem
gewissen Sinn auch der Border Col-
lie. Wahrend bei ihm das Hauptau-
genmerk seiner ,Benutzer” auf eine
spezifische Leistung gelegt wurde
und deshalb das &ufRlere Erschei-
nungsbild keine so groRe Rolle
spielte, behielt man beim Dober-
mann die Grundeigenschaften des
Pinschers und schuf sozusagen einen
neuen, grof3en Pinscher.

Diese kiinstlich erschaffenen Rassen
werden ausschlieBlich nach dem fir
sie niedergeschriebenen Standard
gezlichtet. Daneben gibt es nichts,
keineTradition.Wahrend nattrlich ge-
wachsene Rassen eben nicht nur
(auch wenn die FCI dies anders will)
nach dem fiir sie gliltigen Standard
gezlichtet werden kdnnen, sondern
auch gemal der Uberlieferten Tradi-
tion, die es bereits vor dem Standard
gab und aus der der Standard ent-
standen ist.

Ja, man kann sagen, dass die Stan-
dards von kinstlich erschaffenen
Rassen wegen ihres nicht nur juristi-
schen, sondern auch faktischen Mo-
nopols perfekt sein miissen, weil es
keine Tradition gibt, die bei der Stan-
dardinterpretation hilft—und von den
Standards der natiirlich gewachse-
nen Rassen lasst sich sagen, dass sie
eben nicht perfekt sein miissen, weil
sie sich auf die stlitzende Tradition
verlassen kOnnen.

Problematisch wird diese Symbiose
von Standard undTradition, wenn die
Zichter oder Standard-Revisoren
einer natlrlich gewachsenen Rasse
die Tradition nicht mehr kennen. Oder
glauben, sie konnten ausschliel3lich
nach dem Wortlaut des Standards
zlichten; oder glauben, die Relikte der
Tradition aus dem Standard tilgen zu
konnen. Denn sie ziichten dann nach
einem Standard, der eben nicht per-
fekt ist — und es auch nie zu sein
brauchte, weil ihn die Tradition er-
ganzte, ja, mehr als das: Sie war der
Humus, auf dem er erst wachsen
konnte. Lassen Sie mich lhnen daftr
ein paar Beispiele aus unserer Lang-
haar-Rasse geben:

Von 1923 bis 2000 gab es einen Pas-
sus im Standard des Langhaar-Ber-
gers (und auch des Montagne des Py-
rénées), der besagte, dass der Kopf
beider Rassen dem des Braunbaren
gleicht. Nun ist der Braunbar heutzu-
tage in unseren Landen erst recht,
aber auch in den Pyrenaen ein im All-
tag eher selten gesehenes Wildtier,
sodass wir uns Bilder vom Braunba-
ren ansehen mussen, um Uberhaupt
die spezifischen Kennzeichen seines
Kopfs zu erfassen. Und dabei sollten
wir nicht nur den Kopf, sondern auch
dessen Verhéltnis zum Korper be-
trachten. Wenn Sie nun ratlos auf ein
Bild des Braunbaren schauen und
nicht so recht wissen, wie dieser Pas-
sus des Standards zu verstehen ist,
dann wird zunachst einmal klar, dass
Sie nicht in der pyrenaischen Tradi-
tion stehen. Und diese Situation ist,
wie ich oben schon andeutete, recht
problematisch. Nicht so flir die Men-

PyPo

Josef Miiller

41




42 PyPo

Foto 1: Bérin
mit zwei
Bérenjungen
Foto: ArchivJM

schen der Pyrenden in friiheren Jahr-
hunderten: Der Graf von Foix, Gaston
Phoebus, beschreibt in seinem epo-
chemachenden Werk Uber die Jagd
alle Wildtiere seiner Heimat, nur nicht
den Braunbaren. Hierzu bemerkt er
nur knapp, er kdnne sich die Beschrei-
bung des Braunbaren sparen, da ja
jeder in den Pyrenden oft genug
Braunbaren gesehen habe. Der
Braunbar war und istimmer noch das
emblematische Wildtier der Pyre-
naen, seit der Eiszeit bis heute. Die
Braunbarin war das Fruchtbarkeits-
symbol der Pyrenaen —sie begab sich
im Spatherbst in die Unterwelt, starb
einen symbolischenTod im Winter, in
der auch flir die Menschen hartesten
Jahreszeit, und besiegte strahlend
den ,Tod? indem sie im Frihling mit
zwei oder gar drei Barenjungen dem
,Grab” entstieg. Diese Barenmytho-
logie habe ich im 1. Band der Kynolo-
gischen Zeitreise ausfihrlich darge-
stellt.

Dieses Sinnbild des ewigen Lebens
ist eine Mythologie, die bedeutend
alter, aber auch diesseitiger ist als der
christliche Glaube an die Wiederauf-
erstehung. Die Pyrenden-Menschen
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waren schon gllicklich, wenn sie im
Montagne des Pyrénées mit seinem
barenartigen Kopf (gibt es heute
kaum noch) einen Anti-Baren und im
Berger des Pyrénées ein domestizier-
tes ,,Barenjunges” als Fruchtbarkeits-
symbol und Fruchtbarkeitsgarant im
Haus und an der Herde hatten. Und
es war ja nicht nur der Kopf: Die Fort-
bewegung des Béaren spiegelt sich in
der Toleranz des Standards gegen-
Uber dem Passgang beim Berger des
Pyrénées und auch im Bild von Berg-
ons de Soum (Foto 2):

Passgang ist nicht zu bestrafen (im
Ring).

Und auch die Selektion auf Stummel-
rutigkeit bzw. Rutenlosigkeit beim
Berger geht auf die Wirksamkeit der
Baren-Mythologie zurlick — so heil3t
es in der Standardversion von 1948:

Viele Exemplare sind kupiert. Einige
haben eine Stummelrute, die nie ku-
piert wurde.

Es ist sehr aufschlussreich, rutenlos,
stummelrutig und langrutig gebo-
rene Welpen in der Phase zu beob-
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achten und zu vergleichen, in der sie
das Laufen ,lernen”: Langrutige Wel-
pen haben in dieser kurzen Uber-
gangsphase eine stabilere Fortbewe-
gung in der Hinterhand als stummel-
rutige und diese wiederum eine sta-
bilere Haltung als rutenlos geborene
Welpen. Dies mag aus biologischer
Sicht ein kurzfristiger evolutionarer
Vorteil sein fiir langrutig geborene
Welpen. Da aber die Fortbewegung
der Stummelrutigen und Rutenlosen
in dieser Phase sehr der des Braun-
baren gleicht, schlieRe ich daraus,
dass die Barenmythologie gesiegt
hat uber den evolutionaren Vorteil in
der Selektion der pyrenaischen Hirten
auf Stummelrutigkeit und Rutenlo-
sigkeit. Nach dieser kurzen Phase des
Unterschieds gleichen sich die Wel-
pen in der Fortbewegung einander
an. Das mythologische Gliicksgefihl
der Hirten, Minibaren in derWurfkiste
zu haben, war in dieser Hinsicht also
zwar nur von kurzer Dauer, dafiir aber
um so nachhaltiger. Ob die Zichter
heutzutage diese Komponente der
Tradition respektieren oder nur in Er-
innerung behalten, mag jeder fiir sich
entscheiden. Der Rasse geschadet hat
diese Komponente jedenfalls nicht.
Wir sehen, dass sich die Tradition
nicht nur im Kopfbereich auf die
Zuchtziele des Standards auswirkt,
aber dort doch sehr intensiv.

Wenn nun der Passus Uber den
Braunbéarenkopf seit dem Jahr 2000
aus den Standards von Langhaar-Ber-
ger und Montagne des Pyrénées ge-
strichen ist — mit der Begriindung,
man wolle die beiden Standards ein
wenig entrimpeln, wortlich: dépous-
siérer, entstauben! -, dann sollten die
Zichter dieser Rassen in der neuen
Standardversion einen vollglltigen
Ersatz vorfinden, der ihnen explizit
sagt, wie der Kopf zu zlichten ist. Dem
ist leider nicht so:

Der FCI-Standard N° 141 sagt in der
aktuellen Version lber den Kopf, er
sei dreieckig. Gut, aber welche Art
von Dreieck? Ein spitzes Dreieck? Ein

stumpfes Dreieck? Irgendwo dazwi-
schen? Und wenn irgendwo dazwi-
schen, wo dann genau oder auch nur
ungefahr zwischen spitzem und
stumpfem Dreieck? Diese Fragen be-
antwortet der Standard nur unvoll-
kommen - da kann uns eher die Tra-
dition weiterhelfen. Auch finden wir
keinen expliziten Hinweis Uber die
Proportionalitdat von Kopf und Korper
in unserem Langhaar-Standard -
wahrend er im Berghund-Standard
gegeben wird —und keinen expliziten
Hinweis auf eine Besonderheit in der
Stellung der Ohren.

Proportionalitat von
Kopf und Korper:

Im aktuellen Standard des Montagne
des Pyrénées ist eine Komponente
des poetischen Bildes vom Braunba-
renkopf noch erhalten:

Kopf: Nicht zu stark im Verhéltnis zum
Kérper.

atd

Berghund Foto: ArchivJM

Hat man die pyrenaischeTradition in-
haliert, dann weil3 man, was gemeint
ist. Kennt man die pyrenaische Tradi-
tion aber nicht, so bleibt ein Spiel-
raum: Wie sehr oder wie wenig ist
dieses nicht zu stark denn nun zu ver-
stehen? Sie meinen, das lielRe sich
nicht prazisieren? Oder gar quantifi-

Foto 2: Bergons de Soum um 1930 — der ideale Pyrenéden-
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zieren? lhnen kann geholfen werden.
Oder um es anders zu sagen: Ich
kénnte es lhnen erklaren, aber Sie
wirden es danach doch nicht verste-
hen wollen. Lassen Sie mich dennoch
meinem immer noch nicht ganz tiber-
wundenen padagogischen Impetus
nachgeben und einenVersuch wagen
— vielleicht will es die eine oder der
andere danach ja doch verstehen:

Wenn Sie die Kopflange messen, mit
100 multiplizieren und das Ergebnis
durch die Widerristhohe teilen, erhal-
ten Sie einen Kopf-Index. Bei fast
allen normal gebauten Rassen (also
nicht Dackel usw.) kommen Sie auf
ein Ergebnis, das meist eng bei 40.0
liegt. Bei Molossern liegt das Ergeb-
nis deutlich Gber 40.0, beim Lang-
haar-Berger und beim Montagne des
Pyrénées signifikant bei 38.0, manch-
mal auch nur bei 37.0. Liegt das Er-
gebnis bei 36.0, dann ist auch fir das
ungelibte Auge zu erkennen, dass der
Kopf im Verhaltnis zum Korper zu
klein ist. Liegt das Ergebnis flr einen
Vertreter der beiden Rassen bei 43.0
oder gar 44.0, dann wird auch der un-
getlibte Betrachter diesen Kopf fiir zu
grol3 oder jedenfalls proportional fir
groRer im Verhaltnis zum Koérper hal-
ten. Vergleicht man die beiden Ras-
sen in dieser Hinsicht mit ihren spani-
schen Cousins, also den Langhaar-
Berger mit dem Gos d’Atura und den
Montagne des Pyrénées mit dem
Mastin de los Pirineos, dann fallt so-
fort auf, dass diese beiden mit Berger
bzw. Montagne nah verwandten Ras-
sen nicht mehr in der Barentradition
gezlichtet werden, denn im Gegen-
satz zum Kopf des Braunbaren, der
im Verhaltnis zum Korper proportio-
nal klein wirkt (was durch Messungen
an ausgestopften Exemplaren belegt
wird), sind die Kopfe der beiden spa-
nischen Rassen grof3 —in Zahlen aus-
gedrickt liegt ihr Kopfindex sehr
deutlich Gber 40.0.

Wenn nun auf der diesjahrigen Club-
schau des franzosischen Vereins eine
finnische Richterin im Richterbericht
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von Brix vom Burgstall zu Kissing
einen ,kleinen Kopf” kritisiert, dann
darf man nach Kenntnis des fiir Lang-
haar-Bergers Ublichen Kopfindex von
38.0 einen Kopf erwarten mit der In-
dexzahl 36.0. Brix aber hat einen
Kopfindex von 39.53 — mithin ist sein
Kopf keineswegs klein im Verhaltnis
zu seinem Korper. Offensichtlich hat
diese Richterin nicht begriffen, dass
es ein Spezifikum des Langhaar-Ber-
ger und auch des Montagne des Py-
rénées ist, analog zum Braunbéaren
einen proportional eher kleinen Kopf
zu haben. Das kommt davon, wenn
man den Passus vom Braunbaren-
kopf im Standard streicht, ohne das
semantische Potential dieses poeti-
schen Bildes in prosaische Realitat zu
Uberfihren. Man kann im Standard
schreiben, dass die Schadelbreite
und die Schadellange moglichst
gleich sein sollen, man kann schrei-
ben, dass dasVerhaltnis von Schadel-
lange und Fanglange 60:40 sein soll -
das passt beides hervorragend auf
den Kopf des Braunbéaren. Aber man
darf nicht vergessen, im Langhaar-
Standard das Verhaltnis des Kopfs
zum Korper zu prazisieren. Im poeti-
schen Bild war dieses Verhaltnis ge-
nial aufbewahrt, und wer von derTra-
dition her kam, der hatte dieses Ver-
héaltnis mit der pyrenaischen Mutter-
milch aufgesaugt. Aber wer aus
einem anderen , Kulturkreis” als den
Pyrenden kommt — und hier ist es
egal, ob aus Finnland, Holland,
Deutschland oder Japan beispiels-
weise -, der braucht die explizite Hilfe
des Standards in diesem Kriterium.
Und wer den Standard so kastriert,
dass implizite Informationen ersatz-
los gestrichen werden, der zeigt
ebenfalls, dass er aul3erhalb der py-
rendischen Tradition steht. Gleiches
gilt fir eine Besonderheit in der

Stellung der Ohren:

Nach dem in den 1980er Jahren euro-
paweit verbreiteten Ohrenkupierver-
bot musste der standardfiihrende
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Verein sich etwas einfallen lassen, um
die natlrlich belassenen Ohren des
Langhaar-Bergers im Standard ange-
messen zu beschreiben. Man be-
muhte sich um gréRtmaogliche Tole-
ranz, weil man nach 60 Jahren kupier-
ter Ohren keine Ahnung mehr von
natlrlich belassenen Ohren hatte.
Das Ergebnis war die Erlaubnis ver-
schiedenster Ohrformen, die mit der
Tradition nur sehr bedingtin Einklang
zu bringen waren: Sheltie- oder Col-
lie-Ohren sind keine pyrenaischen
Ohren. Aber gut: Lieber zuviel Tole-
ranz als Rigorositat, um Unwissen zu
kaschieren. Gut 20 Jahre nach diesem
Toleranz-Edikt hat die Standardkom-
mission des franzdsischen Vereins
eine angemessene Losung der Oh-
renfrage gefunden: Die Ohren sollen
so angesetzt und gestellt sein, dass
sie die Schadelbasis (optisch) verbrei-
tern. Das ist eine ausgezeichnete py-
renaische Losung des Problems. Da
aber die allermeisten Zichter und
Richter durch die Schule Mansencals
gegangen sind, bediirfte es im Stan-
dard doch noch eines kleinen zuséatz-
lichen Hinweises: Dass namlich die
Ohren leicht divergent angesetzt sein
sollen.

Foto 3: Bérger des Pyrénées Foto: Archiv JM

Wenn Sie Fotos von Braunbarenjun-
gen, aber auch von erwachsenen
Braunbaren betrachten, sehen sie di-
vergent angesetzte Ohren. Diese Di-
vergenz verstarkt noch zusatzlich die
ohnehin betonte Schadelbreite des
Braunbarenkopfs. Was hat das mit
Mansencal zu tun? Dazu muss ich
eine Anekdote zum Besten geben, die
mir Annick Sénac-Lagrange erzahlt
hat. Der junge Mansencal kam mit
ersten selbst geziichteten Bergers auf
die Ausstellungen, und die Mutter
von Annick, Madame Sénac-La-
grange, sprach ihn auf den von ihm
praktizierten Schnitt der Ohren an:
Dies sei nicht der traditionelle Schnitt,
der wiirde namlich die Divergenz der
Ohren  verstarken. Mansencals
Schnitt aber wiirde die Vertikalitat der
Ohren betonen. Der junge Mansencal
soll entgegnet haben: Das hier gefallt
mir besser so! Dass diese von Annick
Sénac-Lagrange erzahlte Anekdote
sich tatsachlich so zugetragen haben
wird, das belegt meine Erinnerung an
eine andere, personlich erlebte Epi-
sode mit Mansencal:Vor unserem (ib-
lichen Besuch bei ihm waren wir bei
Frau Claveére, die uns ihren neuen
Deckriiden Pollux vorstellte. Ich er-
wahnte unseren Besuch bei Frau Cla-
vere und dass ich den neuen Deckri-
den gesehen hatte. Darauf fragt mich
Mansencal, was an dem Hund zu kri-
tisieren sei. Ich wusste nichts zu kriti-
sieren. Darauf platzte Mansencal mit
der Bemerkung heraus: Aber der hat
doch divergente Ohren!

Es wird an diesen beiden Episoden
deutlich, dass jemand, der von den
spaten 1960er Jahren bis zum Jahr
2000 die Entwicklung und Verbrei-
tung des Berger des Pyrénées welt-
weit intensivst beeinflusst hat, mit
dem Baren-Passus im Standard
nichts anzufangen wusste. Mansen-
cal, in Bordeaux geboren und aufge-
wachsen, sich aber immer als Pyre-
néae ausgebend, hatte die Baren-My-
thologie nicht mit pyrenaischer Mut-
termilch eingesaugt — und sich auch
nicht im Nachhinein bemiuht, ihre
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Funktion im Standard als zlchteri-
sche Handlungsanleitung zu begrei-
fen.

Mansencals unsensible Haltung der
pyrenaischen Tradition gegenuber
ware im Weiteren belanglos, wenn
sie nicht einschneidende zlichterische
Risiken mit sich brachte: Wer auf Ver-
tikalitat der Ohren selektiert, verliert
die durch divergente Ohren optisch
erreichte Verbreiterung der Schadel-
basis — er muss diesen Verlust durch
eine kompensatorische MalBnahme
ausgleichen: Namlich durch die reale
Verbreiterung des Schadels. Gelang
es mit divergenten Ohren, eine Scha-
delbreite:Schadellange-Relation von
48:52 immer noch als breiten Schadel
erscheinen zu lassen, so musste man
jetzt mit vertikal gestellten Ohren die
Schéadelbreite:Schadellange-Relation
auf 50:50 und manchmal sogar dari-
ber hinaus aufstocken, um einen op-
tisch breiten Eindruck zu erwecken.
Das brachte teilweise auch Geburts-
probleme mit sich, Probleme, die die
Tradition kaum kannte.

Eine andere Moglichkeit, den verlo-
renen Eindruck des stark dreieckig an-
gelegten Kopfs wiederherzustellen,
war die Streckung des Schadel-
lange:Fanglange-Verhéltnisses. Ge-
nigte bei einer durch divergente
Ohren rein optisch hergestellte Scha-
delbreite ein Schadellange:Fang-
lange-Verhaltnis von 58:42, so
musste man bei vertikal gestellten
Ohren ein Schadellange: Fanglange-
Verhaltnis von 60:40 anstreben, um
den verlorenen Eindruck eines stark
dreieckigen Kopfs wieder zu errei-
chen. Wir wissen mittlerweile aus
langjahriger Erfahrung, dass mit die-
sem Schadellange:Fanglange-Ver-
héltnis von 60:40 das Vorbissrisiko
deutlich gesteigert wird —und dass es
umgekehrt mit dem von uns im CBP
angestrebten  Schadellange:Fang-
lange-Verhaltnis von 58:42 deutlich
geringer ist. Der Standard in seiner
aktuellenVersion weil3 von diesen Er-
fahrungen nichts, denn er wiinscht
ein Verhaltnis von 3:2, also 60:40 ...

Standard und Tradition

Wir sehen, dass Standard und Tradi-
tion bei unserer Rasse eine Symbiose
bilden missen, ja dass der Standard
ohne die Kenntnis derTradition Sttick-
werk bleibt und zur Spielwiese irriger
Interpretationen und Zielsetzungen
werden kann. Die eingangs gestellte
Frage nach der Reihenfolge der bei-
denTitelbegriffe ist jetzt einfacher zu
beantworten:

Tradition und Standard!

Wir ziichten mit dem Langhaar- und
dem Glatthaar-Berger zwei Rassen
(oder Varietaten), die nattrlich ent-
standen sind in einem Biotop, in dem
der Hirte nur Bestandteil unter meh-
reren war, und die in einem viel lan-
geren Zeitraum nur nach derTradition
und ohne explizit formulierten Stan-
dard gezuchtet wurden als die jetzt
gut 90 Jahre der standardgeleiteten
Zucht. Und dieTradition war mit dem
ersten Standard nicht beendet, son-
dern sie dauert fort bis heute. Gewiss
hat sie in den 1980er und 1990er Jah-
ren einen gewaltigen Einbruch erlit-
ten, als die umstrukturierten Land-
wirtschaftsbetriebe in den Pyrenden
— wenn Uberhaupt — einen anderen
Hutehund besser gebrauchen konn-
ten. Aber selbst in dieser Zeit des bru-
talen Traditionsabbruchs haben ei-
nige Hirten und Bauern in einigen
kleinen gallischen Dorfern der Pyre-
nden dem Berger des Pyrénées die
Treue gehalten, nicht aus Sentimen-
talitat heraus, sondern weil die intel-
ligenteren Hirten wussten, dass im
pyrenaischen Nebel der Border Collie
sein Eying nicht so besonders gelun-
gen ruberbringen kann zu den Scha-
fen. Und die, die weiterhin dem Ber-
ger den Vorzug geben, sie werden
wieder mehr in den Pyrenden. Und
sie interessieren sich nicht flir den
Standard des franzosischen Vereins,
sie zlichten aus der Tradition heraus,
die viel alter ist als der Standard.

Meine Frau und ich haben 2003/04
und 2013 Welpen von solchen Hirten
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geholt und sie in unsere Zucht integriert. 2013
haben wir vier Welpen (Glatthaar und Mittel-
langhaar) aus drei nichtverwandten Arbeitsli-
nien von drei verschiedenen Hirten in den Py-
renden importiert.

Foto 6: Mutter von Irun Fotos: Claudia Miiller
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Iruns Eltern arbeiten an einer Kuh- diese beidenTaler waren auch zu Be-
herde, die Eltern der anderen impor-  ginn des 20. Jahrhunderts der Ein-
tierten Welpen arbeiten an Schaf-, zugsbereich, aus dem Pierre Poey
Ziegen- bzw. Kuhherden im Vallée seine Berger-Zucht aufgebaut hat. Die
d’Aspe bzw. im Vallée de Barétous — Typ-Konstanz ist erstaunlich:

Foto 7:

Poilu und Mou-
che — Bergers
aus dem Aspe-
Tal

Foto: Archiv JM

Foto 8:
Mittellang-
haarhiindin
Verdette links,
davor Glatt-
haarhiindin
Arette

Foto: Claudia
Miiller
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Foto 9: Hunde aus der Zucht von Pierre Poey Mitte der 1930er Jahre Foto: Archiv JM
Bild 10: Riickseite von Foto 9 mit einem Kommentar von Jean Janicot aus dem Jahr 1993: »Dieser Typ Hund
existierte vor mehr als 60 Jahren.”
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Ein weiterer, nicht von uns importier-
ter Ride stammt von einem Bauern-
hof aus dem Vallée de Campan in der
Umgebung von Bagneres-de-Bi-
gorre. Dieser Rlde ist mit den vier
vorgenannten Hunden nicht ver
wandt, diese vier entstammen drei
verschiedenen Arbeitslinien, so ste-
hen uns mit diesen insgesamt funf
Hunden vier nicht miteinander ver-
wandte Linien zur Verfligung. Bereits
2004 haben wir von der spanischen

Standard und Tradition

Seite dreiWelpen aus einemWurfim-
portiert, davon sind die beiden Hiin-
dinnen Europa und Espinama in die
Zucht gekommen, der Bruder El
Cable wurde mit 57 cm leider zu grof3
(die Spanne der Widerristhdhe reicht
in der Naturpopulation von 36 cm bis
knapp 60 cm — man betrachte hierzu
den Euskal Artzain Txakurra; im ers-
ten, von der FCI nicht anerkannten
Standard fiir den Berger lag die Gro-
Benobergrenze bei 55 cm).
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Wir haben die beiden Hiindinnen mit
durchgeziichteten Riiden gepaart und
in der F2-F3-Generation in der ,, Rlck-
kreuzung” eine interessante Farbe
realisiert, die uns zunachst schockiert
hat: , Rotschimmel” Dazu habe ich
2012 in der PyPo (N° 141, S. 39-77)
einen Beitrag veroffentlicht, dessen
erneute Lektilre ich in diesem Zusam-
menhang nur empfehlen kann.
(Anm. d. Red.: Die Ausgabe kann bei
der Geschiftsstelle bestellt werden.)
Wie ich dort dargelegt habe, ist diese
vom offiziell glltigen Standard von
1923 bis heute nicht explizit gelistet
als Fehlfarbe und auch durch den Pas-
sus, dass die Korperoberflache nur
bis zu einem Drittel mit Weil3 bedeckt
sein darf, nicht (!) implizit verboten.
Denn in der aktuell glltigen Version
des FCI-Standards N° 141 heil3t es
unter den zum Zuchtausschluss flih-
renden Merkmalen hinsichtlich der
Fellfarben:

WeilBe Fellfarbe oder eine nicht im
Standard prézisierte Farbe; Weil3an-
teile (ber 1/3 des Fells bei den
Schwarzen.

Zwar heil3t es in derselben Version
unter

Farbe des Fells: Fauve mehr oder we-
niger dunkel, gekohlt oder nicht,
manchmal mit ein wenig Weil3 an der
Brust und den Extremitaten.

Aber das ist die Wunschvorstellung
des Standards; die tolerierten Abwei-
chungen von diesem Idealbild liegen
zwischen dieser Wunschvorstellung
und dem o.g. Grund fiir den Zucht-
ausschluss, der bei mehr als 1/3WeilR
Uber die gesamte Fellflache ja nur die
Schwarzen betrifft. Formal argumen-
tiert ist dieser Gedankengang wohl
kaum zu widerlegen. Naturlich ent-
spricht das nicht dem Geist, sondern
nur dem Buchstaben des Standards.
Wer aber den Standard entriimpeln
wollte, der sollte auch in der Lage
sein, ihn widerspruchsfrei und im
Einklang mit dem pyrenaischen Geist
zu formulieren.

In einer kinstlich erschaffenen Rasse
ist der Fall klar: Diese Fehlfarbe , Rot-
schimmel” flhrt zur Disqualifikation.
So musste es auch in diesem Fall
sein, gabe es da neben der Hyperpra-
zision des aktuellen Standards nicht
auch noch dieTradition. Just in dem -
allerdings sehr kurzlebigen —Vorgan-
gerstandard aber, der von 1922 bis
1923 glltig war, wird ,,Rotschimmel”
als Farbe gelistet, wenn auch nur als
Fehlfarbe (und auch noch als Fehlbe-
zeichnung einer Fehlfarbe, doch dazu
spater). Dr. Dutrey erwéhnt sie in sei-
ner Dissertation um 1927, die mal3-
geblich von Bernard Sénac-Lagrange
mitgestaltet wurde (BSL als inoffiziel-
ler Doktorvater); und Dhers erwahnt
die Farbe in einem Beitrag Uber die
Rasse noch 1949. Danach wird diese
Farbe totgeschwiegen. Und kommtin
der F2/F3-Generation aus einerTradi-
tionslinie wieder ansTageslicht.

Was fangen wir jetzt mit dieser Infor-
mation an? Die Standardautoren
standen vor der Aufgabe, eine Natur-
rasse hoffdahig zu machen fiir einen
FCI-Standard. Der kynologische Be-
griff der Rasse war damals vermutlich
noch rigider konzipiert als heute, und
so musste man eine Naturrasse, die
sich aus zahlreichen Taltypen zusam-
mensetzte, dringend vereinheitli-
chen, um Ulberhaupt einen FCI-Stan-
dard zu erlangen. Am einfachsten
ging das Uber eine Reduktion der Far-
benvielfalt im Rasserepertoire durch
drastische Verringerung der Farban-
zahl — und durch Reduktion im Indivi-
duum, indem einfarbige Hunde
mehrfarbigen Individuen vorgezogen
werden — das sagt der Standard von
1923 bis heute, wohlwissend, dass
damit nur noch Fauve, Grau und
Schwarz Ubrigbleiben. Schwarz-Loh-
farben wird zur Fehlfarbe erklart, weil
es den damals ublichen Verdacht na-
helegt, es konne sich um das Produkt
einer Einkreuzung vom schwarz-loh-
farbenen Berger du Languedoc han-
deln, aber als einfacher Fehler wird
die Farbe noch innerhalb der Rasse
toleriert (die Bereitschaft der Stan-
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dard-Autoren, Einkreuzungen zu ver-
muten, haben wir ja schon mit dem
Verbot des Ohrenkupierens kennen-
gelernt: Ein nattrlich aufrecht stehen-
des Ohr verweist angeblich auf eine
Einkreuzung, aber das ist noch zu
harmlos formuliert — im Standard
stand:

Ein natlrlich aufrecht stehendes Ohr
ist nur durch Einkreuzung méglich.

,Rotschimmel” ist zu bunt, zu viel
Vielfalt im Individuum, weg damit —
aulBerdem legt der hohe WeiRanteil
den unsinnigen Verdacht einer Ein-
kreuzung des Montagne des Pyré-
nées nahe. Unsinnig, weil der Mon-
tagne auf dem S-Genort (hypothe-
tisch) mit s(w) s(w) ausgestattet ist
und nicht — wie die , Rotschimmeli-
gen” — mit s(p) s(p), wobei p fir pie-
bald steht. Aber Vorsicht: Der S-Gen-
ort ist noch nicht hinreichend mole-
kulargenetisch analysiert, so ist z.B.
das Allel s(w) noch nicht nachgewie-
sen. Zudem kann ein mit SS ausge-
statteter Hund dennoch winzige
weille Abzeichen haben, ein mit S
s(p) ausgestatteter Hund kann ausse-
hen wie ein s(i) s(i) Hund, ein s(p) s(p)
Hund kann ganz oder fast ganz weil3
sein. Wenn ich mich hier festlege auf
s(p) s(p) fiir ,,Rotschimmelige?’ so ge-
schieht das rein hypothetisch und
kann morgen schon molekulargene-
tisch korrigiert werden.

Man kann sich jetzt auf den Stand-
punkt stellen, man dirfe mit einer
Farbe nicht ziichten, die noch nicht
einmal als Fehlfarbe im glltigen
Standard gelistet ist. Fiir diesen
Standpunkt habe ich Verstandnis —
aber: Wenn, dann bitte konsequent
bleiben! Von 1923 bis 2000 war nam-
lich auch Gestromt nicht als Farbe,
noch nicht einmal als Fehlfarbe im
Langhaar-Standard gelistet. Und den-
noch wurde nicht nur mit gestromten
Hunden gezichtet, sie wurden auch
ausgestellt—und keineswegs disqua-
lifiziert, sondern nicht wenige mit V
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bewertet. Der berihmteste ge-
stromte Deckrlide der Langhaarrasse
dirfte wohl Orme im Besitz von Man-
sencal gewesen sein — er ist heutzu-
tage in fast allen Ahnentafeln zu fin-
den. Er wurde relativ selten ausge-
stellt (er war sehr misstrauisch) und
er wurde in allen Richterberichten bis
auf einen als grauer Hund beschrie-
ben. Nur Charles Douillard, von Beruf
Kunstauktionator, hat ihn auf der
Ausstellung inTarbes als gestromten
Hund beschrieben —und mit V bewer-
tet. Orme's Besitzer selbst sprach
auch nur von seinem grauen, nicht
von seinem gestromten Orme. Mit
strenger Standardauslegung hétte
dieser Hund ebenso wie alle anderen
gestromten Langhaar-Bergers weder
zur Zucht zugelassen noch ausge-
stellt bzw. positiv bewertet werden
durfen.

Als Zuchtleiter habe ich auch in die-
sem Bereich immer versucht, dem
Langhaar-Standard gerecht zu wer-
den, ohne dabei die Tradition zu ver-
raten. Es ist mir in Bezug auf Ge-
stromt gelungen, diese im Langhaar-
Standard von 1923 bis 2000 nie ge-
wiinschte und nie gelistete Farbe in
meiner Zuchtfamilie stark zu reduzie-
ren, indem ich, ohne dirigistisch zu
werden, die Zichter bei der Paa-
rungsplanung so liberzeugen konnte,
dass moglichst Schwarz (= K(b)) und
nicht Gestromt (= K(br)) das Ergebnis
war. Das hatte auch den angenehmen
Nebeneffekt, dass in der Zucht von
Grau-Schwarz-Harlekinen, die ja
maoglichst nur mit schwarzgeborenen
Partnern gepaart werden sollen, auf
hundert Ereignisse zu 50% Wahr-
scheinlichkeit mit Grau-Schwarz-Har-
lekinen (= Mm K(b) K(b)) und zu 50%
Wahrscheinlichkeit mit schwarzgebo-
renen Nachkommen (= mm K(b) K(b))
zu rechnen ist. So hat theoretisch
jeder Harlekin einen schwarzen Part-
ner, ohne dass man die Deckaktbe-
schrankung aussetzen misste. Dies
war — wie gesagt — ein willkommener
Nebeneffekt bei meiner Anstren-
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gung, die Intention des Langhaar-
Standards in Bezug auf die von ihm
nicht gelistete Farbe Gestromt umzu-
setzen.

Bis auf einige strittige Umdeklarie-
rungen von reinerbig schwarz gebo-
renen und als solche deklarierte
Langhaar-Bergers (K(b) K(b)) zu ge-
stromten Bergers (K(br) K(?)) bei der
Zuchtzulassung - die ja bei strenger
Standardauslegung hatten disqualifi-
ziert werden miissen — gab es bis zum
Jahr 2015 in meiner Zuchtfamilie
kaum noch gestromt geborene Wel-
pen. Erst im Jahr 2015 wurde wieder
ein Wurf mit fiinf Welpen geboren -
alle waren gestromt: Vater ist ein aus
Frankreich importierter Riide. Wenn
demnachst wieder mehr gestromte
als schwarze Bergers geziichtet wer-
den sollten, dann und nur dann stellt
sich in der Tat die Frage nach den pas-
senden Partnern fir Grau-Schwarz-
Harlekine...

Kommen wir zu ,,Rotschimmel” zu-
rick: Unsere ,rotschimmelige”
Pseudo-Panda vom Wunderhorn
wurde auf der Clubschau 2013 ausge-
stellt, das beim jungenWelpen klar in

Foto 13: Psudo-Panda auf de Clubschau 2013 Foto: Bernd Kiiker

Weil3 mit groBen, bei der Geburt
schwarzen, nach drei bis vier Wochen
stark schwarz gekohlten braunen Fle-
cken gezeichnete Fell (Fotos in PyPo
4/2013) war beim erwachsenen Hund
in ein helles und weitgehend einheit-
liches Fauve libergegangen —und der
Richter, der diese Fehlfarbe beim er-
wachsenen Hund (im Gegensatz zu
dem Richter des fehlfarbigen erwach-
senen Orme) nicht erkennen konnte,
bewertete die Hiindin, ohne die Fell-
farbe im Richterbericht Gberhaupt zu
erwahnen. Damit dirfte auch deutlich
werden, dass selbst in der offiziellen
Zucht seit 1923 bis heute durchaus
Jrotschimmelige” Bergers, deren
Fellfarbe nicht bei der Geburt regis-
triert wurde, als ,fauve” Bergers in
die Zucht kommen konnten (man ver-
stehe mich nicht falsch: Ich will diese
Farbe nicht erhalten, sondern ver-
drangen — allerdings nicht durch den
Zuchtausschluss fehlfarbiger, aber
ansonsten guter Hunde, sondern
durch Verdrangungspaarung und
Ausschleichen des verantwortlichen
Gens).

,Rotschimmel” ist eine pyrenaische
Farbe, die aber aus kynologisch-poli-
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tischen Griinden nicht aus der Tradi-
tion in die offizielle Standardzucht
libernommen wurde. Gestromt war
als Farbe nur im Glatthaar-Standard
von Anfang an gelistet, in dieser
Rasse beim erwachsenen Hund ja
muihelos erkennbar, mithin war Ge-
stromt auch eine Farbe derTradition,
aber eben nur beim Glatthaar-Berger.

Hingegen beim Langhaar-Berger ver-
sto3t diese Farbe ebenso wie , Rot-
schimmel” gegen das Gebot des
Standards, moglichst nur eindeutige
Farben, also einfarbige Bergers zu
zlichten. Und auch mit diesem Gebot
steht sich der Standard wieder selbst
im Weg, wenn er von Anfang an Har-
lekin als Farbe ohne jede Einschran-
kung zulasst. Denn auch diese Ber-
gers haben ja keine eindeutige Farbe,
sie sind zweifarbig wie der gestromte
und der ,rotschimmelige” Berger.

Standard und Tradition

Der Standard schrankt auch die Har-
lekine ein, wenn er vom ,Harlekin in
verschiedenen Tonalitaten” spricht.
Ich habe diesen Passus des Stan-
dards lange ,falsch” verstanden, weil
ich meine Lektlire von der Tradition
habe leiten lassen. In der Tradition
gab es neben den vom Standard al-
lein zugelassenen Schwarz-Grau-Har-

lekinen ja auch die bertihmt-berlich-
tigten Fauve-Harlekine und sogar
drei- und vierfarbige Harlekine. Ich
verstand ,Tonalitaten” als verschie-
dene Grundfarben, im Gegensatz zu
Pécoult, der immer die Position ver-
trat, dass damit nur die Abschattie-
rungen von Grau auf Schwarz oder
umgekehrt gemeint sind. In diesem
Punkt hat Pécoult Recht und ich Un-
recht — und doch zeigt die Tradition
vor, neben und wohl auch noch nach
dem Standard, dass es immer auch
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Fauve-Harlekine in der Zucht gab
(was ja auch die LOF-Eintragungen
der 1920er und 1930er Jahre belegen,
wie ich an anderer Stelle dargelegt
habe). Also auch hier wieder das
Spannungsverhaltnis zwischenTradi-
tion und Standard — wobei ich hier
dem Standard weitgehend, aber
nicht total den Vorrang vor der Tradi-
tion einraume: Fauve-Harlekine kon-
nen so verwaschen sein, dass man
sie als Harlekine nicht erkennt. Ein ge-
wichtiges Argument? Ja, wenn da
nicht die Schiefergrauen waren. Der
Standard akzeptiert von Anfang an
die Fellfarbe Schiefergrau — und mit
ihr schiefergraue Bergers mit Wech-
selaugen, also verkappte Schwarz-
Grau-Harlekine. Warum dann nicht
auch verkappte Fauve-Harlekine ak-
zeptieren? Wir sehen: Logik ist nicht
die Starke des Standards. Seine
Starke ist vielmehr der Wille, den an-
geblich unhinterfragbaren Vorgaben
einer ,richtigen” Rassehundezucht
hinterherzulaufen. Zu einem erhebli-
chen Preis: Da ware einmal die Unlo-
gik in der Ungleichbehandlung von
gleichgelagerten Problemen —und da
ware zum andern die durch die An-
passung an FCI-Normen in Kauf ge-
nommene Distanz zurTradition.

Die Ungleichbehandlung von phano-
typisch gleichgelagerten Problemen,
wie sie in der unterschiedlichen Sicht
des Standards auf verkappte Grau-
Schwarz-Harlekine und verkappte
Fauve-Harlekine greifbar ist, konnte
auf intuitive Weise molekulargene-
tisch begriindet sein: Das verkurzte
Allel M(c) = M (cryptic) bei Schiefer-
grauen hat nach heutigem Kenntnis-
stand keine dem intakten M-Gen ver-
gleichbare Schadwirkung. Ein mit
MM(c) ausgestatteter Hund hat nicht
die Gesundheitsrisiken (Gleichge-
wichtsstérungen, Taubheit udgl.) im
Gegensatz zu einem mit MM ausge-
statteten Hund (allerdings bleibt die
Frage zu klaren, ob dies auch fir
Schiefergraue mit Wechselaugen
gilt). Ein schiefergrauer Berger, der
mit mM(c) ausgestattet ist und folg-

lich ein verkappter mischerbiger Har-
lekin ist, kann nicht automatisch
gleichgesetzt werden mit einem ver-
kappten Fauve-Harlekin, dem man
bei Gleichsetzung ja auf dem M-Gen-
ort ebenfalls mM(c) unterstellen
musste. Denn Merle wirkt bei unse-
ren beiden Rassen nur auf Eumela-
nin, nicht auf Phaomelanin - anders
beim Australian Shepherd, der im
Gegensatz zum Berger auf dem B-
Genort auch mit dem Allel b fur Le-
berfarbe ausgestattet sein kann, auf
die das Merle-Gen ahnlichen Einfluss
nimmt wie auf das Eumelanin bei un-
seren Rassen. Deshalb gibt es beim
Aussie ,Fauve-Harlekine’, die deutlich
markiert sind, wahrend beim Berger
des Pyrénées wegen der ausschliel3-
lich aufs Eumelanin gerichteten Wirk-
samkeit des M-Gens durchaus ver-
kappte, d.h. duBBerst schwach mar-
kierte ,Fauve-Harlekine” madglich
sind, die im Gegensatz zu unseren
Schiefergrauen nicht unbedingt und
ausschlieBlich mit M(c), sondern mit
einem unverkiirzten M ausgestattet
sein konnen. Paart man nun zwei ver-
kappte Fauve-Harlekine, so ergibt
sich das Risiko, dass Nachkommen
dieser Paarung mit MM ausgestattet
sind — und das kann dann durchaus
(muss aber nicht automatisch) zu den
0.g. Gesundheitsstorungen fiihren.

Wir wissen nicht, ob die Standardau-
toren der 1920er Jahre diese Risiken
schon kannten. Die LOF-Eintragun-
gen der 1920er und 1930er Jahre zei-
gen eine bunte Vielfalt der Fellfarben,
darunter auch eindeutig als Fauve-
Harlekine bezeichnete oder interpre-
tierbare Bergers. Diese LOF-Eintra-
gungen sind im Gegensatz zur deut-
schen Gepflogenheit keine Welpen-
eintragungen, sondern ausschliel3-
lich Eintragungen von zur Zucht zu-
gelassenen Hunden. Neben der
Standardforderung, im Merle-Be-
reich ausschliel8lich Schwarz-Grau-
Harlekine zu verwenden, praktizierte
man also durchaus die pyrenaische
Tradition des Fauve-Harlekins — und
das in der offiziellen Zucht!

PyPo 55




56 PyPo

Standard und Tradition

ik A o

Foto 15: Mausgraue Bergerhiindin aus der Zuchtstitte . de Ia Petite Noire” — Schwarz
(K{b)) wird auf dem D-Genort durch dd zu Mausgrau verdiinnt Foto: Gabriele Metz

Wo wir gerade bei den traditionellen
Fellfarben sind, sollte eine weitere
~problematische” Farbe nicht unge-
nannt bleiben: Mausgrau. Man
konnte behaupten, dass sie vom
Standard abgedeckt sei, weil der
Standard ja von Grau in verschiede-
nen Tonalitaten spricht — und Maus-
grau ist ja nun mal auch Grau. Aller-
dings schlie3t ein anderer Passus des
Standards einige mausgraue Hunde
von der Zucht aus, denn er fordert ja
den Ausschluss von Hunden, deren
Nasenspiegel nicht absolut schwarz
ist. Nun gibt es mausgraue Hunde,
deren Nasenspiegel schwarz ist,
manchmal sogar absolut schwarz (sie
sind vielleicht mit Dd ausgestattet),
es gibt aber auch mausgraue Ber-
gers, deren Nasenspiegel grau-blau
wirkt (= dd), jedenfalls nicht schwarz,
und schon gar nicht absolut schwarz.
Was nun? Das muss sich Bernard
Sénac-Lagrange auch gefragt haben,
als er 1952 ein Manuskript zum Ber-
ger des Pyrénées verfasste, in dem er
auf einer von gut 50 Seiten die Farben
des Langhaar-Bergers auflistet — und

.Gris-Souris”  Mausgrau auf der
Seite 29 seines Manuskripts explizit
in die Farbenliste aufnimmt (ich flige
diese Liste auf S. 60 ein). Wir haben
nach dem ersten Auftreten von Maus-
grau in unserer Population beschlos-
sen, diese bislang nicht gekannte
Farbe zu tolerieren mit der Empfeh-
lung, moglichst nicht mausgraue Ber-
gers miteinander zu paaren, weil wir
nicht wissen, wie sich diese , Intensi-
vierung” von Mausgrau aufs Eume-
lanin und auf die Pigmentierung der
Iris auswirken wird. Eine Versuchs-
paarung konnte man aber durchaus
mal wagen.

AbschlieRend zu den Fellfarben und
ihrem Verhaltnis zurTradition kdnnen
wir noch kurz die traditionelle Be-
zeichnung einiger Farben betrachten:
Flr uns ist ein Harlekin das, was in
der Farbgenetik derTrager des domi-
nanten M-Allels ist, kurz: Ein Merle.
In der Farbgenetik versteht man unter
Harlekin — man kugele nach der Har-
lekin-Variante der Deutschen Dogge
— genetisch etwas Anderes als ein
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Merle-Merkmaltrager (genetisch ist
Harlekin ein dem Merle-Genort nach-
geschalteter Genort). Trotzdem be-
zeichnen wir unsere Merle-Hunde
weiterhin derTradition getreu als Har-
lekine. Gleiches gilt fir Rotschimmel,
eine Fehlbezeichnung fur Bergers mit
fauver Grundfarbe, die von Weil3
tiberschwemmt wird (= A(y) Aly) s(p)
s(p)), was genetisch nichts zu tun hat
mit Roan (= echter Rotschimmel), das
auf dem T-Genort geregelt wird vom
AllelT(r). Gleiches gilt fur Isabelle, das
in der Farbgenetik ein Synonym fur
Lilac ist (auf dem D-Genort statt DD
mit dd = dilution = Verdlinnung aus-
gestattet) und eine andere Farbe be-
zeichnet als unser pyrenaisches Isa-
belle. Und das pyrenaische Schiefer-
grau ist in der Farbgenetik ein krypti-
sches Merle:Wenn wir uns das Merle-
Gen korperlich-bildlich vorstellen, so
hat es einen kleinen Kopf, einen
etwas groReren Korper und einen in
der Lange variablen Schwanz - diese
Merkmale des M-Gens kennen wir
erst seit 2006, als Molekulargenetiker
das SILV-Gen bei der Maus genauer
untersucht haben (SILV = Silber =
Hellgrau). In diesem ,Schwanz”
steckt die genetische Information fir
die Verdlinnung und Scheckung der
Grundfarbe Schwarz zu mehr oder
weniger grauen und mehr oder weni-
ger gro3en Flecken auf schwarzem
Grund - bzw. umgekehrt. Ist die Ver-
diinnung und Scheckung so minimal,
dass man sie mit bloBem Auge nicht
erkennen kann, so nennt die Farbge-
netik diesen Zustand des Merle-Gens
Lcryptic’ also verkappt, und veran-
dert die symbolische Schreibweise
dieses Gens von M zu M(c), wobei
das c flr cryptic steht. Damit wird
kein drittes Allel auf dem M-Genort
behauptet, sondern nur der Zustand
des dominanten M-Allels praziser
dargestellt. Die pyrendische Tradition
wusste das alles schon lange vor der
Molekulargenetik, nur nicht so diffe-
renziert, als sie fur die Schiefergrauen
festhielt, dass sie auchWechselaugen
haben kénnen — wie die ,,Harlekine’
pardon, wie die ,richtigen” Merle-

Merkmalstréger (allerdings kdnnen auch Non-Merle
schiefergrau (aber nicht gescheckt) sein und zusétzlich
blaue Augen haben). Auch hier bleiben wir bei der tra-
ditionellen Bezeichnung, auch wenn sie kryptische
Merle auf kryptische Schwarz-Grau-Harlekine verengt
und verkappte Fauve-Harlekine au3en vor lasst. Und
das auch immer noch ganz im Sinn des Standards,
der ja nur eine Grundfarbe fur Harlekine zulasst, aller-
dings mit verschiedenen ,Tonalitaten’, wovon Schie-
fergrau eine ganz besondere ist, die der Standard ent-
sprechend hervorhebt.

Die Farbenliste des
Berger des Pyrénées,

erstellt von Bernard Sénac-Lagrange im Jahr 1952:

1. Schwarz
Reines Schwarz
Schlecht gefarbtes Schwarz (mit rétlichem
Schimmer)
Schwarz mit einigen weil3en Stellen

2. Grau
Mausgrau
Schiefergrau (mit blauem Schimmer)
Dunkles Grau (liberwiegend schwarze Haare)
Helles Grau (liberwiegend weil3e Haare)
Grau mit einigen weil3en Stellen

3. Fauve
Isabelle
Helles Fauve
Dunkles Fauve
Gekohltes Fauve (mit Beimischung von
schwarzen Haaren)
Fauve mit einigen weil3en Stellen

4.  Pie-Harlekin (s.u.)
Gut abgesetzte schwarze Flecken auf maus-
grauem Grund

5.  Pie (s.u.) Dreifarbig
Mischung von schwarzen Flecken, fauven
Flecken und mausgrauen Flecken

6. Gestromt
Schwarze Streifen auf rétlich-fauvem Grund

Die Farben Pie Dreifarbig und Gestromt kommen nur
vor in der Varietdt FaceRase. Die Fellfarbe Fauve ist
am hé&ufigsten verbreitet in beiden Varietéten.
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Erlduterungen zum Anhang und Rickkehr zum
Thema Tradition und Standard

Zunachst schlage ich einen Ausflug
vor in die Wortgeschichte von PIE:

Das franzdsische Wort ,PIE” ist ent-
standen aus dem lateinischen , pica”
(= die Elster) und kdnnte auf den er-
sten Blick wegen der charakteristis-
chen Farbung diesesVogels dazu ver-
leiten, es mit , Schwarz-WeiR” zu
libersetzen. Demnach ware ein ,Pie

Arlequin” ein Schwarz-Weil3-
Harlekin. Das ist aber zu kurz
gesprungen.

Pica (= die Elster) ist die weibliche
Form von Picus, und das ist die
lateinische Bezeichnung fur Bunt-
specht. Der Griinspecht beispiels-
weise heil’tim Franzdsischen PicVert,
und wir erkennen muhelos, dass Pic,
Pica und Picus urspriinglich nichts
mit der Farbe der jeweiligen Vogel,
sondern etwas mit ihrer charakteris-
tischen Aktivitat zu tun haben: Sie
picken etwas auf oder in etwas
hinein. Womit wir auch gleich die
deutsche Form von Pic kennengel-
ernt haben, auch hier gibt es keinen
Bezug zur Farbe. Pic bezeichnet im
Franzdsischen u.a. neben der Hacke
auch die Bergspitze, z.B. den Pic du
Midi de Bigorre, und die geographis-
che Bezeichnung Pic entspricht auf
der Bedeutungsebene der deutschen
Bezeichnung Horn, z.B. Matterhorn,
Nebelhorn usw. Wir erkennen, dass
auch im weiteren Verwendungsge-
biet der Wortwurzel Pic Farben keine
Rolle spielen. Diese Erkenntnis wird
im FranzOsischen gestitzt durch die
Tatsache, dass mit PIE nicht nur eine
schwarz und weill gescheckte Far-
bung beispielsweise von Hund, Pferd
und Kuh bezeichnet wird, sondern
auch mit dem entsprechenden Zusatz
eine weild und rotgelbe Scheckung,
beim Pferd allgemein die Scheckung,
und mit dem Zusatz ,bai” als ,Pie
bai“ beim Pferd einen Braun-
schecken.

Dass PIE also nicht vorschnell mit
Schwarz-Weil3 Gibersetzt werden darf,
sagt uns Sénac-Lagrange im néach-
sten Abschnitt 5, wo er von ,PIE Tri-
colore” spricht. Weder in Abschnitt 4
noch in Abschnitt 5 wird Weil3 Giber-
haupt erwahnt: Die Elster als PIE darf
uns also nicht dazu verleiten, PIE mit
Schwarz-Weil3 gleichzusetzen. Dazu
mussen wir uns den Gebrauch von
PIE im Franzdsischen noch naher
ansehen: Es gibt eine kleine, lokale
Rinderrasse in der Bretagne, die zwar
weille Extremitaten hat, aber einen
hauptsachlich schwarz gefarbten
Mantel mit nur wenigen und kleinen
weilden Flecken — an der poetischen
Bezeichnung ,Mantel” fir diese
charakteristische Zeichnung wird uns
in der Rekonkretisierung deutlich,
dass ein eigentlich weil3esTier einen
schwarzen Mantel angezogen hat:
Der Mantel ist Zutat zur Grundfarbe.
Diese bretonische Rinderrasse wird
PIE NOIRE genannt (mein Dank fir
diesen Hinweis an dieser Stelle an
Charles Douillard). Sehen wir uns um
in der franzosischen kynologischen
Literatur, dann stellen wir fest, dass
PIE zur Zeit von Sénac-Lagrange viel
ofter verwendet wurde als heutzu-
tage. Das liegt an einem Grundirrtum
der friheren Kynologen, der heute
von der Genetik korrigiert ist: Wir wis-
sen heute, dass das von den rezes-
siven Allelen des S-Genorts verur-
sachte Weil3 eine Zugabe zur Grund-
farbe ist, wahrend die friihen Kynolo-
gen davon ausgingen, dass Weil3 die
Grundfarbe ist und die andere(n)
Farbe(n) eine Zutat darstellen.
Nehmen wir versuchsweise den
frihen Standpunkt ein, den von
Sénac-Lagrange beispielsweise,
dann bedeutet die Farbangabe PIE
ARLEQUIN nichts weiter, als dass ein
Hund mit der Grundfarbe Weil3 zusat-
zlich schwarze und graue Scheckun-
gen aufweist. Weiter: Ein Hund mit
der Farbe PIE TRICOLORE ist aus
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dieser Perspektive ein Hund mit
weil3er Grundfarbe und schwarzen,
mausgrauen und fauven Flecken.

Das Problem ist nun, dass ein Berger
mit einer Scheckung von schwarzen,
fauven und mausgrauen Flecken —
also ein PIE TRICOLORE - ein
,Harlekin” (= Merle) ist, als solcher
aber von Sénac-Lagrange nicht
erkannt werden konnte und als
solcher auch nicht bezeichnet werden
konnte. Denn mit den Erkenntnissen
heutiger Genetik wissen wir ja, dass
es sich nicht um einen Hund mit
weilBer Grundfarbe handelt, sondern
in diesem konkreten Fall um einen
schwarz-lohfarbenen Hund, der auf
dem M-Genort mit Mm ausgestattet
ist. Die Scheckung kommt nicht, wie
Sénac-Lagrange irrtimlich und noch
nicht in Kenntnis genetischer Termi-
nologie dachte, vom S-Genort (von
dem kommen nur die weillen An-
teile), sondern vom M-Genort. Da
sich Mm nicht auswirkt auf reines
Fauve (auf gekohltes Fauve (= Fauve
Charbonné) aber schon), bleiben die
fauven Anteile unverandert und nur
das Schwarz von Schwarz-Lohfarben
wird stellenweise zu Maus- oder Sil-
bergrau verdiinnt. Auch die Kohlung
in den fauven Haaren kann von Mm
verdliinnt werden zu dunkel- bis sil-
bergrau (von Sénac-Lagrange immer
als Mausgrau bezeichnet), ist aber
nur je nach Intensitat der Kohlung zu
erkennen. Hier setzt nun die Kritik Pé-
coults ein, der diese kaum oder gar
nicht erkennbaren Fauve-Harlekine
fr riskant in der Zucht halt und daher
ausdrucklich aufihrer Unterdriickung
besteht.

Was ist von dieser Vorsichtsmal3-
nahme zu halten? Ich gestehe, dass
ich sie immer flr Ubertrieben hielt —
und auch heute noch halte ich sie fur
Ubertrieben, aber: ich bin vorsichtiger
geworden. Denn: Wenn Mm bei un-
seren Rassen nicht auf reines Fauve
wirkt, sondern nur aufs Eumelanin
(vulgo: Schwarz), dann besteht
durchaus die Moglichkeit, dass man

zwei verkappte Fauve-Harlekine
miteinander paart, d.h. dass man
zwei Mm-Trager paart, die zu 25%
MM-Nachkommen bringen kénnen
(wie ich oben schon darlegte). Ob
dies in unseren Rassen grundsatzlich
oder oft mit gesundheitlichen Defek-
ten gekoppelt ist, kdnnten nur Ver-
suchspaarungen erweisen, die sich
aus ethischen Griinden verbieten. Die
pyrendischen Hirten konnten Nach-
kommen mit Defekten entbehren —
und sie taten dies aktiv, dessen kon-
nen wir gewiss sein. Den Untergang
unserer beiden Hitehundrassen hat
diese Praxis der Selektion aber offen-
sichtlich nicht bewirkt...

Wenn Sénac-Lagrange dann ab-
schlieRend erklart, dass PIE Tricolore
und Gestromt nur bei Glatthaar-Ber-
gers vorkommen, so wissen wir, dass
Gestromt durchaus beim Langhaar-
Berger vorkommt. Wenn also die
erste Halfte dieses Satzes nicht
zutrifft, warum sollte dann die zweite
Hélfte richtig sein? Genau: Es gab

immer auch schwarz-lohfarbene
,Harlekine” in unseren beiden
Rassen.

Wir sehen mit den Hexen in Shake-
speares ,,Macbeth’ dass der Merksatz
Fair is foul and foul is fairzu gewissen
Teilen auch auf den Standard und die
ihn begleitenden Texte der friihen
Berger-Kenner zutrifft: ,,Harlekin” ist
nicht genetisch Harlekin, sondern
Merle. ,lsabelle” ist nicht genetisch
Isabelle (= EE bb dd), sondern ein
sehr helles Fauve (von Sénac-La-
grange entsprechend  gelistet).
.Schiefergrau” ist nicht einfach ein
sehr dunkles, blauliches Grau, son-
dern genetisch M(c), verkapptes
Merle ohne Schadwirkung.
,Rotschimmel’, franzésisch Rouan
Vineux, ist nicht engl. Roan (= groRBe
weilde Flecken, die mit fauven und
schwarzen Haaren durchsetzt sind =
T(r)), sondern eine weiRe Grund-
flache mit schwarzen, spater fauven
Flecken, unregelmaBig in Form, An-
zahl und GroRe, in der franzdsischen
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Abbildung 16:
Manuskript
BSL

Bezeichnung Fauve charbonné a pa-
nachure blanche moyenne = PIE
Coloré = Weil3 und Fauve, genetisch
Aly) Aly) s(p) s(p).Trotz dieser verhex-
tenWiderspriiche gelingt uns der Sp-
agat zwischen diesen traditionellen
Bezeichnungen und ihrem moleku-
largenetischen Gehalt. Und was ist
nun in diesem verhexten Kontext mit
~Mausgrau” anzufangen? Meint
Sénac-Lagrange mit ,Mausgrau” tat-
sachlich jenes genetische Mausgrau,
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das mit einer blaulich-graulichen
Aufhellung des Nasenspiegels und
mit gelblichen Augen einhergehen
kann? Oder ist es flir ihn nur eine
Tonalitat innerhalb von Grau, wie er
ja auch entsprechend listet? Und
wenn er ,Mausgrau” also nicht im
heutigen genetischen Sinn auffassen
sollte, dann geréat er auch nicht in
Widerspruch zur Vorschrift des Stan-
dards, dass der Nasenspiegel absolut
schwarz sein soll. Wenn diese An-
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nahme auf verhexte Weise zutrafe,
was machten wir dann mit unseren
tatsachlich im genetischen Sinn
mausgrauen Bergers? Zu dieser
Frage muss es aber gar nicht erst
kommen: Betrachten wir noch einmal
— diesmal mit editorischem Auge —
das Manuskript von Sénac-Lagrange
hinsichtlich der Abteilung 2 — Graue
Fellfarbe: s. Abb. 16:

Wir erkennen, dass gris souris eine
Sonderstellung in der Auflistung der
Tonalitaten von Grau einnimmt. Un-
terhalb von gris souris beginnt eine
Skala, die aufsteigt von dunkelstem
Grau — gris ardoisé — Uber dunkles
Grau — gris foncé - zu hellem Grau -
gris clair-zu grau mit einigen weil3en
Spuren. Die Sonderstellung von gris
souris wird auch noch betont durch
eine scheinbare Nebensachlichkeit,
die angesichts der sorgféltig ge-
planten und durchgeflihrten
Gliederung und Niederschrift dieser
Farbenliste kein Zufall sein kann: Wir
erkennen in dem vertikalen Strich
links vor den Tonalitaten von Grau
einen sehr kurzen Schragstrich in der
Form eines Kommas zwischen gris
souris und gris ardoisé — da es in der
Liste insgesamt kein weiteres
Zeichen dieser Art gibt, kann man
nicht davon ausgehen, dass der Autor
sich hier vielleicht in der Zeile vertan
hat. Und angesichts der feingliedri-
gen Feder des Autors und der Vorbe-
dachtheit dessen, was er nieder-
schrieb, sollte man auch nicht von
einer Nachlassigkeit ausgehen. Ich
deute dieses Zeichen als einen Tren-
nungsstrich zwischen Mausgrau und
den nachfolgenden Grautonungen —
und mithin als die Andeutung einer
von den anderen Ténungen unter-
schiedlichen Qualitat. Ich weil3, dass
Nichtphilologen die Wissenschaft
vom Text flir eine altertimliche Vari-
ante des modernen Ful3ballspiels hal-
ten, genauer gesagt: Fiir Koranthen-
kickerei, aber das stort mich nicht.
Selbst ein Komma kann eine er-
hebliche Wirkung haben - das Spiel-

ergebnis fur den FC Bayern sieht je
nach Vorhandensein oder Abwesen-
heit des Kommas sicher anders aus,
wenn der lange verletzte Robben und
nicht der lange, verletzte Robben mit-
spielt. Und mit Gustave Flaubert zu
sprechen: Ein Komma kann manch-
mal aufregender sein als eine schéne
Frau - und Flaubert kannte sich nicht
nur mit Emma Bovary bestens aus.
Auch Friedrich Holderlin war weder
dem Reiz des schonen Geschlechts
noch dem des Kommas abgeneigt,
was er dem schwabischen Dichter
Waiblinger mit auf den geistigen Weg
gab, als dieser ihm aus Holderlins
Roman Hyperion begeistert und tiber-
schwanglich einen Abschnitt rezitierte
und an einer Stelle falsch betonte.
Hoélderlin nahm ihm das Buch aus der
Hand, orientierte sich kurz auf der
entsprechenden Seite und verwies
mit dem Finger auf ein Komma, das
Waiblinger lbersehen hatte: Sehen
Sie hier, werter Herr, ein Komma!
Und liel3 den Begeisterten im Inter-
punktions-Regen stehen.

Nun ist Sénac-Lagrange weder
Flaubert noch Holderlin, aber er war
wie diese gewiss ein aulerst
sorgfaltiger Autor, der jedes Wort
wog, bevor er es niederschrieb.
Warum dann nicht auch bei einem
scheinbar nebensachlichen Zeichen?
Und wo wir gerade bei scheinbaren
Nebensachlichkeiten sind: Ist es Zu-
fall, dass die drei vertikalen Striche
unterhalb der ersten Tonalitat der je-
weiligen Hauptfarbe beginnen? Da
Sénac-Lagrange Rechenpapier ver-
wendet, koénnten die drei Ver
tikalstriche eine Aufgabe haben, die
ihnen in der Mathematik zukommt:
Sie zeigen dort u.a. die Ein-
schrankung des Definitionsbereichs
einer gegebenen Funktion an.

Will der Autor mit dem Vertikalstrich
die Besonderheit von Echtem
Schwarz, von Mausgrau und von Isa-
belle hervorheben? Ahnt er die
Besonderheit der  genetischen
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Ausstattung der Merkmaltrager
dieserTonalitaten im Vergleich zu den
jeweils nachfolgenden?

Schwarz mit rotlichem Schimmer in
den Haarspitzen kommt meistens vor
bei schwarzen Bergers, auch bei Bri-
ards z.B., die mischerbig flir Schwarz
sind (= K(b) K(y); y steht hier fiir yel-
low, reinerbiges K(y) K(y) blockiert
die anderen Allele des K-Genorts und
offnet den A-Genort, in unseren bei-
den Rassen meistens fir Aly) =
fauve). Ahnt Sénac-Lagrange die Mis-
cherbigkeit K(b) K(y) A(y) Aly) von
schwarzen Bergers mit rotlichem
Schimmer? Es scheint so.

Mausgrau steht ebenfalls flir sich
allein, wahrend der vertikale Strich
die nachfolgenden vier Tonalitaten
von Grau zu einer Einheitzusammen-
fasst. Auch hier wissen wir aus der
Molekulargenetik, dass Mausgrau
durch einen anderen Genort bewirkt
wird als die anderen vier Grautonun-
gen. Ahnt Sénac-Lagrange diesen
genetischen Unterschied? Es scheint
so.

Isabelle ist im Gegensatz zu den an-
deren Fauveténungen bei der Geburt
des Welpen nicht erkennbar, die zu
Beginn weilRen Extremitaten farben
sich erst in den kommenden Wochen
nach der Geburt zu einem ,,schmutzi-
gen Grau” ein. Ahnt Sénac-Lagrange
diesen genetischen Unterschied? Es
scheint so.

Man kann die zlichterische Kompe-
tenz von Bernard Sénac-Lagrange
nicht Uberschatzen. Dieser intro-
vertierte Stratege kannte zwar die
Farbgenetik nicht, die erst mit Littles
Veroffentlichungen am Ende der
1950er Jahre in Schwung kam, aber
das heil3t noch lange nicht, dass er
sich nicht seine Privatgenetik erstellt
hat, die offensichtlich den spateren
Ergebnissen  der  Wissenschaft
keineswegs widerspricht.

Standard und Tradition

Wir sehen: Eine intensive Beschafti-
gung mit der Tradition ist flur das
tiefere Verstandnis unserer Rassen
und der Zucht dieser Rassen uner-
lasslich. Schon die frihen Standard-
entwlrfe und Standards sowie die
friihen Versionen des ersten von der
FCI offiziell anerkannten Standards
bergen zwar vielTradition in sich, sind
aber ohne diese Tradition nicht
schllissig zu verstehen und anzuwen-
den. Fiir mich ist die Version von 1948
die wichtigste, da sie die letzte ist, die
noch von Bernard Sénac-Lagrange
verantwortet wurde. Das Manuskript
zum Berger des Pyrénées, das er im
November 1952 in Reinschrift
brachte, war vielleicht gedacht fiir
eine separate Veroffentlichung in
einem zukiinftigen Annuaire
(Jahrbuch) der RACP oder in einem
Buch iiber die pyrenaischen Hun-
derassen. Leider ist es dazu nicht
mehr gekommen - der Autor starb
Anfang 1954. Seine Nachfolger im
Vorsitz der RACP - allesamt joviale
Taktiker — hatten leider keine strate-
gischen Fahigkeiten, jedenfalls keine,
die der Sache hatten nutzen kdénnen.
Und wenn sich dann so ein Taktiker
am Standard verhebt, indem er ihn
entrimpeln will und dabei die letzten
verbliebenen Wurzeln zur pyrenais-
chen Tradition in einem Kahlschlag
kappt, dann fuhrt das nicht zu einer
Entrimpelung, sondern zu einer
geistigen Verstimmelung des Stan-
dards. Und wenn in der aktuellen
Ausgabe des Bulletins der RACP (N°
106, S. 1 und S. 68-71) der aktuelle
Vorsitzende der RACP sich Uber den
beklagenswerten Zustand der Rasse
Montagne des Pyrénées aul3ert und
in diesem Zusammenhang den Stan-
dard empfiehlt, so entbehrt dieses
Lamento und dieses Rezept nicht
einer gewissen unfreiwilligen Komik:

Man muss ihn (den Standard) lesen,
ihn wieder lesen, ihn nochmals lesen.
Man kann auch unsere Standards in
den Fassungen von vor fast einem



Jahrhundert lesen, die in dieser
Zeitschrift schon verdéffentlicht wur-
den, und die ich nun in dieser Aus-
gabe wieder verdffentliche. Durch
den Vergleich dieser Versionen kann
man sehen, wie diese Beschreibung
des idealen Hundes verfeinert wurde,
indem man  wachsamst das
Wesentliche bewahrt hat.

Ach, was ware es doch schon, wenn
dem wirklich so ware! Weder wurde
die Beschreibung des idealen Hundes
verfeinert, als man fiir den Berger des
Pyrénées ein Schadellange-Fang-
lange-Verhaltnis von 66,66% zu
33,33% jahrelang im Standard als
Zuchtziel ausgab, noch wurde wach-
samst das Wesentliche bewahrt, als
man die Gleichsetzung des Kopfs mit
dem des Braunbaren getilgt hat. Die
Lektlire und Re-Lektlre und nochma-
lige Lektiire eines Standards zu
empfehlen, ohne als Vorsitzender die
Riickbindung des Standards an die
pyrenaische Tradition zu gewahrleis-

ten, ist ein kynologischer Offen-
barungseid. Zumal die Klage Uber
den Zustand des Montagne des
Pyrénées wortwortlich schon im
vorigen Jahr nach der Clubschau
vom RACP-Vorsitzenden erhoben und
auf Besserung in diesem und im
nachsten Jahr gehofft wurde.

Wer als Zuchter von Berger des
Pyrénées glaubt, auf die Kenntnis der
pyrenaischen Tradition verzichten zu
kébnnen, sei es aus Gedanken-
losigkeit, die eigene Einfachheit zum
Mal aller Dinge erhebend (ich hab es
gern einfach!), sei es aus prademen-
tieller AnmaRung (was soll dieser
Braunbérenblddsinn?) oder sei es
aus ldiosynkrasie (wir wollen ja alle
keine Inzucht!) — wer also glaubt,
ohne pyrenaische Tradition pyrena-
ische Hunde zlichten zu kénnen, der
wird in wenigen Generationen vom
richtigen Weg abkommen und zum
Schluss scheitern.




